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SRMH 25 mars 2026: brister i hantering av Rindé Schaktmassor samt Skrottomten Resard.

Bakgrund:
Vaxholms miljékontor SRMH bedrivs i samarbete med Téiby kommun och skall ansvara fér bland annat
tillsyn enligt miljbalken. Naturskyddsforeningen, NSF har uppmirksammat ett otal punkter, i bifogad
bilaga ndmns nio (9) punkter dar tillsyn, brister i handldggning, dokumentation, &terkoppling mm inte
skett pd ett tillfredsstillande sitt.
Detta giller sdvil Rind6 och schaktmassorna som Resard och Fastigheterna OVERBY 1:22, 1:47 och 1:75.
Verksamheten misslyckas dérfor i sitt syfte att sdkerstalla att miljébalken och annan relevant lagstiftning
efterfoljs.

Yrkande: De brister som NSF har tagit upp maste utredas och redovisas for namnden i niista
sammantrade.
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China Stenholm



SRMH fungerar inte (med exempel)

Vaxholms miljokontor SRMH bedrivs i samarbete med Taby kommun och ansvarar bland annat for tillsyn
enligt miljdbalken. Naturskyddsféreningen maste tyvarr konstatera att tillsynen inte sker pd ett
tillfredstallande satt. Verksamheten misslyckas darfor i sitt syfte att sakerstélla att miljébalken och
annan relevant lagstiftning foljs.

Naturskyddsforeningen anser att Vaxholmsborna har anledning att krava en férandring.

Vi kommer att stalla en fraga om detta i den valenkat som vi planerar att skicka till kommunpolitikerna
senare i var, men jag skulle redan nu vilja fa en bild av vad de politiska partierna vill gora at saken.

Ett av de drenden som vi foljt &r den sa kallade skrottomten vid Overby, dar SRMH har agerat sent och
tvehagset, trots manga anmalningar och klagomal. Nedanstaende exempel géller dock
fororeningssituationen vid Rindé hamn.

Listan over brister i handldggning och dokumentation berdr tva omraden. Det ena ligger nere vid sjilva
hamnen och bestar av tre fastigheter (kvarteret Dykaren med flera), dar det konstaterats
markféroreningar. Det andra &r omradet som allmant benamnts "Rindd hégar”, men som numer snarast
borde kallas "Rinddplatan”, da hégama jamnats ut sa att de utgdr en ca 2,5 meter hog platd dver hela
omradet.

1. Tva provpunkter vid hamnen med héga halter av féroreningar pastas i en rapport vara "atgardade”
2013. Naturskyddsféreningen har efterfragat information om vilka tgérder som avses, men inte fatt
svar.

2. 1 en saneringsrapport fran 2016, avseende andra punkter, anges att saneringen "i stora drag utforts i
enlighet med anmalan, och de avvikelser som férekommit vid [hamnomradet] har diskuterades [sic!]
och beslutats 2015-06-08 med [SRMH]". Dokumentation av diskussioner och beslut saknas.

3. Sa kallade platsspecifika riktvérden (PRV) har tagits fram for omradet. Dessa skiljer sig frén
Naturvardsverkets generella riktvarden for kanslig markanvandning (sasom bostadsomraden), till
exempel genom ett 30 ganger hdgre riktvarde fér koppar. Naturskyddsféreningen har p&pekat flera
felaktigheter i berakningarna av PRV. Dessa papekanden har inte bemétts eller kommenterats av SRMH.

4. Trots att det alltsa hade héjts 30 ganger fanns det pa en provpunkt kopparhalter éver riktvardet.
SRMH beddémde dock att sanering inte var nédvandig.

5. En atgdrd namnd i saneringsplanen ar en hajning av marknivén i omradet med 80 cm for att minska
risken for exponering av fororeningar. Senare har det rapporterats att marken tackts med 30 cm
matjord. Naturskyddsforeningen har papekat diskrepansen, men inte fatt ndgon férklaring frdn SRMH.

6. | omradet fanns det ett masséverskott som “planeras att &teranvindas inom den sa kallade
upplagsytan i den norra delen av Rindé Hamn”, det vill sdga "Rind® hégar”. En del av massorna fran
omradet skulle klassas som farligt avfall om de schaktats upp. Naturskyddsféreningen har begéart
information om vilka och hur stor mangd massor det rér sig om men inte fatt svar.

7. Naturskyddsforeningen har vid faltbesék (innan hégarna blev platd) konstaterat att det i en del hégar
bestéende av till exempel asfalt och rivningsmassor, kunde misstankas férekomma fororeningar. Vi har
efterfragat vad som har hant med dessa massor ndr hdgarna slatats ut men &nnu inte fatt svar. (Edit:
Se kommentar nedan)

'

8. Generellt &r svarstiden pa Naturskyddsféreningens fragor helt otillfredsstallande. | ett fall tog det
éver fem manader att fa respons pa en skrivelse. Detta efter flera pdminnelser och p&stétning till
namndens ledaméter.

9. Nyligen upptackte vi att de skrivelser som vi hade skickat in till SRMH inte hade diarieforts. Efter
papekande ska de nu ha registrerats.



